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Введение

Согласно ст. 60 Конституции Республики Беларусь, каждому гарантируется защита его прав 
и свобод компетентным, независимым и беспристрастным судом в определенные законом сроки. 
Это положение Конституции в полной мере коррелируется со ст. 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах, в которой говорится о праве каждого на справедливое 
и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом.

Изучение судебной практики свидетельствует, что закрепленных в нормах законода-
тельства гарантий недостаточно для эффективной защиты прав и свобод граждан. В этой 
связи белорусские ученые- юристы вносят различные предложения по совершенствованию 
законодательства о судах. Так, профессор И. И. Мартинович выступала за развитие специ-
ализации судов, в том числе судов по делам несовершеннолетних 1. Она также предлагала 
ввести по отдельным уголовным делам суд с участием присяжных заседателей. По мнению 
ученого, «…введение суда присяжных в Республике Беларусь не только украсит, но и обогатит 

1 Мартинович И. И. Создание ювенальной юстиции –  требование времени. С. 6–15.
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отечественное судоустройство и правовую систему в целом, сделает их более демократичны-
ми, эффективными и цивилизованными» 1.

Много предложений по совершенствованию судов общей юрисдикции внес кандидат 
юридических наук, бывший министр юстиции Республики Беларусь В. Г. Голованов 2. Су-
дебной тематике посвятила ряд работ профессор В. Н. Бибило 3.

Предметом повышенного внимания белорусских ученых является правовой статус и де-
ятельность Конституционного суда Республики Беларусь. В этой сфере ряд предложений 
содержится в трудах В. Г. Тихини, Г. А. Василевича, 
А. Н. Пугачева (об этом см. ниже. –  Авт.).

В проекте изменений и дополнений Конституции 
Республики Беларусь, вынесенных на республиканский 
референдум 27 февраля 2022 г., предлагаются некото-
рые новшества, которые усиливают судебные гарантии 
защиты прав и свобод граждан 4. В этой связи имеется 
необходимость проанализировать указанные предло-
жения и высказать свои соображения по дальнейшему 
совершенствованию законодательства о судах.

Основная часть

Действующая система судов Республики Беларусь закрепляется в новой редакции Кодекса 
«О судоустройстве и статусе судей Республики Беларусь» 5. В нем определяются задачи судов 
(ст. 6), законность при осуществлении правосудия (ст. 7), состязательность и равенство сто-
рон в судебном процессе (ст. 8), участие граждан в осуществлении правосудия (ст. 9), право 
граждан на судебную защиту (ст. 10), гласность при осуществлении правосудия (ст. 11), кол-
легиальное и единоличное рассмотрение дел (ст. 12). Данные положения выступают в качестве 
гарантий защиты прав и свобод граждан при судебном разбирательстве дел.

Согласно статистическим данным, судами общей юрисдикции Беларуси в 2020 году 
было рассмотрено свыше 32 тысяч уголовных дел, по которым осуждено 34 572 человека; из 
них –  7750 чел. –  к лишению свободы, 6777 –  к ограничению свободы, 7143 –  к уголовному 
аресту, 1566 чел. –  к исправительным работам. Три человека были приговорены к пожизнен-
ному заключению, а три –  к смертной казни 6. За этот период суды рассмотрели также около 
200 тысяч гражданских дел, свыше 350 тысяч дел об административных правонарушениях, 
более 22 тысяч дел особого производства, около 20 тысяч экономических дел.

Число оправданных судами в 2020 году составило 130 человек (в основном по делам 
частного обвинения, где предварительное следствие не проводится). Невысокими остаются 
результаты обжалования судебных постановлений (вышестоящими судами изменяется по-
рядка 2 % решений, вынесенных судами по первой инстанции) 7.

Следует обратить внимание на тот факт, что суды нередко уклоняются от рассмотрения 
жалоб граждан на действия и решения органов государственного управления и должностных 
лиц, ссылаясь на «неподведомственность спора».

Возможно, именно по этой причине в проекте изменений и дополнений Конституции 
предлагается дополнить статью 60 Конституции нормой следующего содержания: «Решения 
и действия (бездействие) государственных органов и должностных лиц, ущемляющие права 
и свободы, могут быть обжалованы в суд» 8. Заметим, что в странах Европы для защиты прав 
граждан от произвола органов власти и чиновников созданы специальные административ-
ные суды (административная юстиция). Система таких судов создана в Германии, Австрии, 
Бельгии, Нидерландах, Франции, Испании, Швеции, Польше. Административные суды по 
европейским образцам были созданы и на постсоветском пространстве: первоначально –  
в Литве, Латвии, Эстонии, позднее –  в Грузии, Армении, Азербайджане, Молдове.

1 Мартинович И. И. Почему нам нужен суд присяжных заседателей. С. 10.
2 Голованов В. Г. Общие суды Республики Беларусь в контексте обеспечения национальной безопасности. С. 26–27, 46–47, 

51, 59, 77, 99.
3 Бибило В. Н. Белорусское судоустройство; Бибило В. Н. Конституционные основы институционализации судебной вла-

сти.
4 Проект изменений и дополнений Конституции Республики Беларусь для всенародного обсуждения.
5 О судоустройстве и статусе судей.
6 Краткие статистические данные о деятельности судов общей юрисдикции за 2020 год.
7 Там же.
8 Проект изменений и дополнений Конституции Республики Беларусь для всенародного обсуждения.
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Определенные шаги в этом направлении были предприняты в Российской Федерации. 
Там в далеком 1993 году был принят Закон «Об обжаловании в суд действий и решений, на-
рушающих права и свободы граждан» 1. В соответствии с этим Законом каждый гражданин 

вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что 
неправомерными действиями (решениями) государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, 
учреждений, предприятий и их объединений, обще-
ственных объединений или должностных лиц, государ-
ственных служащих нарушены его права и свободы. 
Согласно Закону, сохраняется порядок обжалования 
действий (решений) в порядке подчиненности. Наличие 
такой альтернативы привело к тому, что большинство 

жалоб граждан до суда не доходят. В результате положение с правом на обжалование неправо-
мерных действий (решений) мало изменилось.

Серьезный шаг в сторону образования административной юстиции сделала Респу-
блика Казахстан, где в июне 2020 г. был принят новый Административный процедурно- 
процессуальный кодекс. В рамках этого Кодекса предусматривается создание администра-
тивных судов 2.

Принимая во внимание опыт современных государств и вышеназванную поправку в Кон-
ституцию Республики Беларусь, целесообразно принять закон «О праве граждан на обжа-
лование в суде действий и решений государственных органов, органов местного управления 
и самоуправления, должностных и иных лиц, которым доверено исполнение государственных 
функций». В соответствии с этим законом обжалованию могут подлежать любые действия 
государственных органов и должностных лиц, включая их неоформленные решения (при-
казы). В то же время из сферы закона следует исключить жалобы на действия (решения) 
администрации предприятий, учреждений, организаций, общественных объединений и их 
должностных лиц. Они будут рассматриваться в прежнем порядке, а именно: в соответствии 
с главой 29 ГПК и главой 25 ХПК Республики Беларусь. Это объясняется невозможностью 
переложения на суды такой огромной массы жалоб.

В целях снижения количества необоснованных жалоб следует предусмотреть государ-
ственную пошлину на подачу жалобы. Однако суд может снизить размер оплаты с учетом 
материального положения заявителя. Принципиально важно установить ответственность 
судей за отказ в рассмотрении жалобы под всякого рода «прикрытиями». За любой неза-
конный отказ в приеме жалобы должна наступать дисциплинарная, административная или 
уголовная ответственность.

Что касается права граждан на обращение в Конституционный суд, то ряд белорусских 
ученых, в том числе В. Г. Тихиня, Г. А. Василевич, А. Н. Пугачев, а также автор статьи, вы-
ступали за предоставление гражданам такого права.

Так, первый Председатель Конституционного суда Республики Беларусь В. Г. Тихиня 
считает, что граждане должны иметь право подавать свои конституционные жалобы, если 
в них содержится просьба проверить на предмет конституционности соответствующий 
нормативный правовой акт, применяемый судом общей юрисдикции по конкретному граж-
данскому или уголовному делу 3. Профессор Г. А. Василевич полагает, что граждане могут 
обращаться в Конституционный суд, если ими исчерпаны все иные возможности защиты 
своих прав и свобод 4.

Особенно детально указанный вопрос разработан в трудах скоропостижно скончавшегося 
ученого из Новополоцка А. Н. Пугачева. По его мнению, заявитель предварительно должен 
обратиться в суд общей юрисдикции и лишь затем –  в Конституционный суд. При этом ре-
шение по жалобе может приниматься коллегией из трех судей.

А. Н. Пугачев считает также возможным обращение в Конституционный суд с коллектив-
ной конституционной жалобой. Субъектом такой жалобы может выступать группа в составе 
более 50 человек 5.

Автор статьи полагает, что конституционная жалоба может быть подана гражданином или 
от его имени уполномоченным им лицом при соблюдении ряда условий: 1) если речь идет об 

1 Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан.
2 Административный процедурно- процессуальный кодекс Республики Казахстан.
3 Тихиня В. Г. Избранные труды. С. 51.
4 Василевич Г. А. Конституционное правосудие. С. 93–94.
5 Пугачев А. Н. Судебный конституционный контроль. С. 348–349.
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оспаривании конституционности нормативного правового акта, изданного органами государ-
ственной власти, а также сложившейся на основе данного акта правоприменительной практики; 
2) если этим актом нарушаются конституционные права и свободы гражданина либо группы 
граждан, а также юридического лица; 3) если заявителем были использованы допустимые сред-
ства судебной защиты (в том случае, если законом предусматриваются такие средства); 4) если 
соблюдена установленная форма подачи жалобы и предоставлены необходимые документы 1.

Институт конституционной жалобы получил широкое распространение в странах Европы. 
Так, по законодательству Германии конституционную жалобу может подать любое частное 
лицо на нарушение его основных прав «…в той мере, в какой позволяет сама природа таких 
прав». При этом можно обжаловать не только законы, но и акты органов государственного 
управления. В течение года Федеральный конституционный суд Германии рассматривает 
порядка 5–6 тысяч таких жалоб 2.

В Российской Федерации конституционная жалоба 
является востребованным инструментом защиты прав 
и свобод граждан. Право на подачу жалобы закрепля-
ется в части 4 статьи 125 Конституции Российской 
Федерации в случае нарушения конституционных 
прав и свобод граждан «…в законе, примененном или 
подлежащем применению в конкретном деле…» 3.

Данное положение Конституции получило конкретизацию в Федеральном конституцион-
ном законе «О Конституционном суде Российской Федерации». Согласно пункту 3 статьи 3 
Закона, Конституционный суд Российской Федерации «…по жалобам на нарушение конститу-
ционных прав и свобод проверяет конституционность федеральных конституционных законов, 
федеральных законов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета Феде-
рации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации, конституций респуб-
лик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, 
изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти Российской 
Федерации и совместному ведению органов государственной власти Российской Федерации 
и органов государственной власти субъектов Российской Федерации, примененных в конкрет-
ном деле, если исчерпаны все другие внутригосударственные средства судебной защиты» 4.

Ежегодно в Конституционный суд Российской Федерации поступает 14–19 тысяч заяв-
лений граждан о проверке конституционности законов. При этом предметом рассмотрения 
в Конституционном суде может быть только норма закона, примененная в конкретном деле 5.

Похожие ограничения на подачу конституционной жалобы установлены в законода-
тельстве Азербайджана, Армении, Украины. В ряде постсоветских республик (Молдове, 
Казахстане, Кыргызстане) институт конституционной жалобы пока не применяется 6.

Как известно, в проекте Конституции предлагается новая статья 116–1, в соответствии с ко-
торой компетенция Конституционного суда Республики Беларусь значительно расширяется. 
Среди прочего допускается вынесение Конституционным судом решений по жалобам граждан 
на нарушение их конституционных прав и свобод «…в законах, примененных в конкретном 
деле, если исчерпаны все другие средства судебной защиты» 7. Это означает, что предметом 
конституционной жалобы могут быть лишь законы, которые применяются в конкретном деле. 
При этом закон можно будет обжаловать лишь в случае, если он применялся в деле, которое 
непосредственно затрагивает права и законные интересы гражданина. Кроме того, до обращения 
в Конституционный суд придется обжаловать закон в судах общей юрисдикции.

По мнению автора, последнее из условий может стать непреодолимым препятствием, 
поскольку ни один районный суд как суд первой инстанции не решится ставить под со-
мнение нормы  какого-либо закона. В лучшем случае судья вынужден будет обращаться за 
разъяснением в вышестоящий суд, который, в свою очередь, адресует вопрос в Верховный 
суд. Тот вправе инициировать вопрос о конституционности закона перед Конституционным 
судом, если сочтет это необходимым. Однако решение поставленного вопроса может занять 
месяцы и, вероятно, не получит положительного результата.

1 Пастухов М. И. О праве граждан на подачу конституционной жалобы: опыт европейских стран. С. 65.
2 Блохин П. Д. Защита основных прав средствами конституционного правосудия в Германии.
3 Конституция Российской Федерации.
4 О Конституционном Суде Российской Федерации.
5 Конституционная юстиция в странах Восточной Европы: проблемы теории и практики. С. 232–233.
6 Там же. С. 88, 283, 336, 413, 530.
7 Проект изменений и дополнений Конституции Республики Беларусь для всенародного обсуждения.
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В этой связи автор считает, что предметом конституционной жалобы может быть любой 
нормативный правовой акт, который нарушает конституционные права и свободы граждан, 
и жалоба может направляться непосредственно в Конституционный суд.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.
1. Судебная практика свидетельствует, что действующая система защиты прав и свобод 
граждан недостаточно полная и эффективная и нуждается в совершенствовании.
2. В целях усиления судебных гарантий защиты прав и свобод граждан целесообразно при-
нять закон «О праве граждан на обжалование в суде действий и решений государственных 
органов, органов местного управления и самоуправления, должностных и иных лиц, которым 
доверено исполнение государственных функций».
3. Положительно оценивая закрепление в проекте изменений и дополнений Конституции 
права граждан на обращение в Конституционный суд, следует признать, что предметом 
конституционной жалобы могут быть не только законы, но и другие нормативные правовые 
акты, которые нарушают права и свободы граждан. При этом конституционная жалоба может 
направляться непосредственно в Конституционный суд. 
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